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Tālr. 67331492, 67331634; fakss 67331285
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2012.gada 18.janvārī
Par iesniegumu par iepirkumu 

Nr.KPR 2011/25
Kurzemes plānošanas reģions (turpmāk arī – Pasūtītājs) ir saņēmis 2012.gada 4.janvāra vēstuli „Par iesniegumu” ar lūgumu iesniegt iepirkuma nolikuma apliecinātu kopiju un sniegt paskaidrojumus uz Pretendenta (turpmāk – Iesniedzējs) iesniegumā (turpmāk – Iesniegums) minētajiem faktiem.

Sniedzam šādus paskaidrojumus par Iesniegumā minētajiem faktiem:

1. Kurzemes plānošanas reģions neatzīts Iesniedzēja apgalvojumu, ka nosacījums par iepirkuma līguma spēkā esamību nav taisnīgs un tiesisks.

Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta septītās daļas 2.apakšpunktā ir norādīts, ka līgumu slēdz „ – uz 8 gadiem”, savukārt, ja sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanā pārvadātājs iesaista pilnīgi jaunus transportlīdzekļus „ – uz laiku līdz 12 gadiem”. Taču jāņem ir arī vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr.1370/2007 par sabiedriskā pasažieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzceļu, un autoceļus, un ar ko atceļ Padomes Regulu Nr.1191/69 un Padomes Regulu Nr.1107/70 (turpmāk – Regula), kuras 4.panta trešajā daļā  ir noteikts, ka „publisko pakalpojumu līgums ir terminēts un nepārsniedz 10 gadus sabiedriskā transporta ar autobusiem pakalpojumiem”. Ņemot vērā minēto, nav noteikts sabiedriskā transporta pakalpojuma ar autobusiem līguma minimālais termiņš, un pasūtītāji ir tiesīgi to noteikt ievērojot maksimālo noteikto līguma termiņu. 
Papildus Pasūtītājs paskaidro, ka iepirkuma līguma termiņu ir noteicis, ņemot vērā Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra noteikumu nr.843 „Sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas un izmantošanas kārtība” 120.2. un 122.punktā noteiktās prasības, kas jāizpilda pārvadātājiem līdz 2016.gada 1.janvārim un tās ir:

1) sabiedriskā transportlīdzekļa salonā pārvadātājam jānodrošina, lai pasažierim informācija par attiecīgām sabiedriskā transportlīdzekļa pieturvietām maršrutā būtu pieejama gan audiāli, gan vizuāli; 
2) sabiedriskajam transportlīdzeklim jābūt pielāgotam normatīvajos aktos par sabiedrisko transportlīdzekļu izgatavošanu noteiktajām tehniskajām prasībām, lai personām ar funkcionāliem traucējumiem, grūtniecēm un personām ar maziem bērniem (tai skaitā ar bērnu ratiem) atvieglotu iekļūšanu sabiedriskajā transportlīdzeklī un nodrošinātu šo personu pārvadāšanu vismaz 10 % apmērā.
Ņemot vērā to, ka minēto prasību izpilde radītu papildu ieguldījumus esošajos autoparkos (autobusu pielāgošana, jaunu autobusu iegāde) un pēc Iesniedzēja ieskatiem pārvadātājiem nav pieejami finanšu resursi autobusu iegādei, Pasūtītājs ir noteicis iepirkumu līguma termiņu līdz attiecīgo prasību spēkā stāšanās dienai, lai sagatavojot piedāvājumu pārvadātāji var savlaicīgi ņemt vērā izmaksas, kas rastos nodrošinot prasībām atbilstošu autoparku un Pasūtītājam būtiski nepalielinātos kompensāciju apjoms par pakalpojumu iepirkuma līguma izpildes vidū. Tāpat vēlamies norādīt, ka budžeta līdzekļi zaudējumu kompensācijām tiek sadalīti starp plānošanas reģioniem ņemot vērā arī iepriekšējā periodā pārvadātāju faktiskos ieņēmumus un izdevumus pirmajos trijos ceturkšņos. Ja iepirkuma līgums būtu garāks par noteikto termiņu, pārvadātājs līguma vidū iekļautu minētajām prasībām atbilstošu autobusu nodrošināšanas izmaksas un Pasūtītājam varētu nepietikt līdzekļi zaudējumu kompensācijai, jo iepriekšējā periodā šādas būtiskas izmaksas netika iekļautas izdevumos. 
2. Kurzemes plānošanas reģions neatzīts Iesniedzēja apgalvojumu, ka nosacījums par vidējo autobusu vecumu nav taisnīgs un tiesisks.

Pasūtītājs nav izvirzījis iepirkumā prasību piedāvāt jaunus autobusus, bet gan vadījies pēc vidējā vecuma autobusiem, kurus izmanto pārvadātāji sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanai Kurzemes plānošanas reģionā. Pasūtītāja mērķis nebija nepamatoti ierobežot konkurenci, bet gan noteikt minimālās kvalitātes prasības autobusiem un atstāt iespēju pārvadātājiem pašiem noteikt autoparka stratēģiju. Taču ņemot vērā Iesniegumu un Iesniedzēja ieteikumu palielināt konkurenci, Pasūtītāja iepirkumu komisija ir nolēmusi atbalstīt Iesniedzēja priekšlikumu un veikt grozījumu iepirkuma dokumentācijā nenosakot autobusiem ne vidējo, ne minimālo vai maksimālo vecumu. 

3. Kurzemes plānošanas reģions neatzīts Iesniedzēja apgalvojumu, ka nosacījums par to, ka pasūtītājam ir tiesības lauzt iepirkuma līgumu pirms noteiktā termiņa, ja pasūtītājam netiek piešķirts pietiekams finansējums zaudējumu kompensēšanai nav taisnīgs un tiesisks.

Pasūtītājam ir tiesības sastādīt iepirkuma līguma projektu un ietvert tajā nosacījumus, lai samazināt pasūtītāja risku un  nodrošinātu valsts līdzekļu efektīvu izmantošanu. 
Ar nosacījums, ka nepietiekama finansējuma gadījumā Pasūtītājam ir iespēja lauzt līgumu, Pasūtītājs ir vēlējies aizsargāt pārvadātāju no gadījumiem, kad Pasūtītājs paliek pārvadātājam parādā, jo valsts budžetā nav līdzekļu, ar kuriem kompensēt pārvadātāja zaudējumus. Pasūtītājs nav izvirzījis augstākas prasības sabiedriskā transporta pakalpojumu nodrošināšanai par normatīvajos aktos paredzēto, līdz ar to iespēja, piemēram, samazināt prasības, lai pakalpojums būtu lētāks un turpmāk būtu pieejams iedzīvotājiem, nav iespējams. Vienīgā iespēja Pasūtītājam, lai nepaliktu parādā (kaut arī nelielu summu) pārvadātājiem, ir savlaicīgi rīkoties, t.i., vai nu mazināt nepieciešamo pakalpojumu apjomu vai lauzt līgumu. Ja nepieciešamo pakalpojumu apjomu nav iespējams mazināt, tad Pasūtītājam ir jālauž esošais līgums un jāveic iepirkums, lai noskaidrotu, vai tirgū nav kāds ieinteresētais piegādātājs, kas būtu gatavs sniegt pakalpojumu ar zemākām izmaksām. Pasūtītājs līgumā ir paredzējis iespēju pārvadātājam vispirms pašam izvērtēt, vai tas nevar sniegt pakalpojumu ar zemākām izmaksām, nevis uzreiz izmantot vienpusējas līguma laušanas tiesības. 
Iesniedzējs nav pamatoti atsaucies uz Civillikuma 1587.pantu, ka vienpusēja atkāpšanās no līguma nav iespējama, jo Pasūtītājs šādu iespēju ir paredzējis līgumā saskaņā ar Civillikuma 1589.pantu.  

Ņemot vērā Iesniegumā minētos apsvērumus, Pasūtītājs ir nolēmis precizēt iepirkuma līguma 16.5. un 16.6.punkta noteikumus, paredzot iespēju pārvadātājam izteikt priekšlikumus pakalpojuma apjoma samazinājumam un tikai tad izmantot tiesības vienpusēji lauzt līgumu nepietiekam budžeta līdzekļu gadījumā. 

4. Kurzemes plānošanas reģions neatzīts Iesniedzēja iebildumus par to, ka nosacījums, lai piedāvājuma nodrošinājuma garantiju izdevusī banka būtu maksātspējīga piedāvājuma derīguma termiņā, ir netaisnīgs.
Publisko iepirkumu likuma 52.panta otrās daļas 2.apakšpunktā ir noteikts, ka pasūtītājs var noteikti kādas institūcijas vai organizācijas var sniegt piedāvājuma nodrošinājumu. Piedāvājuma nodrošinājumam ir jākalpo kā garantijai pasūtītājam, ka pretendents neatsauks savu piedāvājumu, kamēr ir spēkā piedāvājuma nodrošinājums, iesniegs pasūtītājam līguma nodrošinājumu saskaņā ar līguma noteikumiem un parakstīs līgumu pasūtītāja noteiktajā termiņā. Piedāvājuma nodrošinājumam ir jābūt spēkā, lai pasūtītājs to varētu izmantot, līdz ar to ir būtiski, lai institūcija vai organizācija, kas to izmanto, spētu izpildīt uzņemtās saistības. 
Prasība bankai neatrasties maksātnespējas stāvoklī piedāvājuma derīguma termiņā ir pamatota, jo banka maksātnespējas procesā saskaņā ar Kredītiestāžu likumu ir ierobežota rīkoties ar savu vai valdījumā, vai turējumā esošu trešo personu mantu, līdz ar to pasūtītājam var būt apgrūtināta iespēja izmantot piedāvājuma nodrošinājumu un saņemt to garantijā noteiktajā termiņā. 

Ja Iesniedzēja aprakstītā situācija rastos, Pasūtītājs nenoraidītu pretendenta piedāvājumu, bet lūgtu nodrošināt prasībām atbilstošu piedāvājuma nodrošinājumu, ja vien tiesa lēmumu par maksātnespējas procesa apstiprināšanu nebūtu pieņēmusi jau pirms piedāvājuma iesniegšanas dienas. Tāpat pretendentam kā labticīgam iepirkuma procedūras dalībniekam būtu jārūpējas par to, lai tā iesniegtie dokumenti būtu spēkā, līdz ar to pretendentam ir iespēja informēt pasūtītāju par radušos situāciju un lūgt atļauju iesniegt maksātspējīgas bankas garantiju. Iepirkumu komisija var lemt arī par nolikumā neatrunātiem un netipiskiem gadījumiem iepirkumu procedūras gaitā, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 2.pantā ietvertos principus, līdz ar to kaut kādu procedūru un rīcību trūkums nenozīmē, ka iepirkumu komisija rīkosies pretēji publisko iepirkumu organizēšanas principiem.   

Nepamatots ir arī Iesniedzēja apgalvojums, ka, paredzot iespēju iemaksāt Pasūtītāja norādītajā kontā piedāvājuma nodrošinājumam atbilstošu naudas summu, Pasūtītājs veicina nevajadzīgu finanšu līdzekļu iesaldēšanu. Pasūtītājs šādu iespēju ir paredzējis, jo bankas par garantijas izsniegšanu paredz salīdzinoši augstu komisijas maksu, līdz ar to ieinteresētajam piegādātājam ir iespēja nodrošināt garantiju bez augstas komisijas maksas. To uz kā pamata banka izdod piedāvājuma nodrošinājumus nosaka bankas un ieinteresētā piegādātāja sadarbības vēsture un finanšu stabilitāte. Viens no pamatiem uz kā banka izdod garantiju ir noteiktas naudas summas ieskaitīšana speciālā garantijas seguma kontā, līdz ar to iespēja ieskaitīt nodrošinājuma summu Pasūtītāja norādītajā kontā nav paņēmiens, kas ir ārpus parastās garantiju nodrošināšanas prakses. 
5. Kurzemes plānošanas reģions neatzīts Iesniedzēja iebildumus pret to, ka pasūtītājam ir tiesības iepirkuma līguma darbības laikā samazināt vai palielināt maršruta tīkla kopējo kilometru apjomu katras lotes ietvaros ne vairāk par 50%.
Sabiedriskā transporta pakalpojumu likuma 8.panta desmitā daļa paredz pasūtītājam iespēju palielināt vai samazināt pārvadātājam piešķirto sabiedriskā transporta pakalpojumu sniegšanas tiesību apjomu noslēgtā sabiedriskā transporta pakalpojumu pasūtījuma līguma ietvaros bez ierobežojumiem.
Pasūtītājs, lai pārvadātājs varētu rēķināties ar kādu sabiedriskā transporta pakalpojumu apjomu, ir apņēmies neizmanto tiesības izdarīt grozījumus līgumā vairāk kā par 50%, turklāt jāņem vērā arī iepirkuma līgumā noteiktais 1 kilometra izmaksu pārskatīšanas mehānisms, kas paredz pārskatīt arī izmaksu apjomu, ja izmaiņas ir lielākas par 20%. Ņemot vērā minēto, pārvadātāja spēju kalkulēt savas izmaksas, ir nevis ierobežotas, bet gan atvieglotas.

6. Kurzemes plānošanas reģions atzīst par pamatotu Iesniedzēja iebildumu par iepirkuma nolikuma 13.1.5.punktā ietverto prasību. 
Pasūtītājs veiks atbilstošus grozījumus iepirkuma nolikumā un izslēgs no tā prasību, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi pat neatbilstošu Satversmes 91.pantam.

7. Kurzemes plānošanas reģions neatzīst Iesniedzēja iebildumus par iepirkumu nolikuma 6.pielikuma 4.3.1.punktu.

Iesniedzējs pamato savu viedokli uz Paziņošanas likuma pamata. Paziņošanas likuma 2.pants nosaka, ka šo likumu nepiemēro, ja iestāde darbojas privāto tiesību  jomā. Iepirkuma līgums ir uzskatāms par privāttiesisku līgumu un iestāde šī līguma ietvaros darbojas privāto tiesību jomā. Ņemot vērā minēto, Pasūtītājam nav pienākums piemērot Paziņošanas likumā ietvertās tiesību normas attiecībā uz paziņojumiem iepirkuma līguma izpildes ietvaros. 

Taču neskatoties uz minēto, Pasūtītājs ir izvērtējis Iesniedzēja priekšlikumu un veiks grozījumus iepirkuma nolikuma 6.pielikuma 4.3.1.punktā un noteiks garākus paziņošanas termiņus. 
8. Kurzemes plānošanas reģions neatzīst Iesniedzēja iebildumu par iepirkuma nolikuma 12.4.punktā ietverto prasību, ka ierīcēm ir jābūt savietojamām ar VBTS.

Vienotā biļešu tirdzniecības sistēma (VBTS) šobrīd valstī daļēji funkcionē un tai ir pieslēgti autobusi, kuri veic pārvadājumus reģionālajos starp​pilsētu nozīmes maršrutos. Tāpēc gan pretendentam, gan pasūtītājam ir iespējams, gan apliecināt, gan pārliecināties par to, ka pretendenta  rīcībā vai īpašumā esošās iekārtas spēj savienoties ar VBTS.
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