1) Kāpēc punkts 2.3.1.1. b) „no igauņu un angļu valodām uz latviešu valodu tūrisma jomā” nesakrīt ar punktu 3.1.2.1. „...un no igauņu valodas uz angļu un latviešu valodu...”

3.1.1.1. Skaidrojam, ka puntkā 2.3.1.1. ir radusies tehniska kļūda un Pretendentam saskaņā ar Nolikuma punktu 3.1.2.1. ir jāiesniedz „Pretendenta pieredzes saraksts, kurā norādīti Pretendenta pēdējo 3 gadu laikā (2011., 2012., 2013., 2014.gadā līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai) veiktie tulkošanas darbi (vismaz 1800 zīmes ar atstarpēm uz katru no valodas virzieniem) no latviešu valodas uz angļu, igauņu, lietuviešu, krievu, vācu un somu valodu tūrisma jomā un no igauņu valodas uz angļu un latviešu valodu tūrisma jomā un vismaz viena pasūtītāja atsauksme par katru tulkošanas virzienu, kas apliecina tulkošanas pieredzi attiecīgajā valodā tūrisma jomā.

2) Ir radies jautājums sakarā ar iepirkuma KPR 2014/3/EU-43385 3.1.2.2. punktu – ja piedāvājam korektoru, kuram dzimtā valoda ir somu, vai ir nepieciešams pievienot dokumentu, kurš apliecina, ka korektors prot arī latviešu valodu?
Saskaņā ar Nolikuma 3.1.2.2. punktu, ja korektora dzimtā valoda ir somu, tad tulkošanas virzienā latviešu-somu attiecīgajam speciālistam ir jāapliecina savas valodas prasmes valodai, uz kuru tiek veikts tulkojums- t.i. šajā gadījumā somu valodas. Konkrētajā gadījumā Pretendentam nav jāpievieno valodas prasmju apliecinošo dokumentu kopijas, bet jānorāda CV, ka somu valoda speciālistam  ir dzimtā.

